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 平成 27 年 4 月に子ども・子育て支援新制度が施行され，幼児教育は大きな変












 平成 28 年 8 月には中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会において
「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ」，平成 28 年 12 月には
中央教育審議会から「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学
習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」が取りまとめられている。




















2.5 時間の 3，4 歳児への質の高い幼児教育，週末 1.5 時間の家庭訪問での家庭へ


































































































論，生理学的研究等を網羅して，『ユーモア心理学ハンドブック The Psychology 










定義している。第 1 段階が「不調和な行為」（1，2 歳），第 2 段階が「不調和な言
葉」（2 歳ころから），第 3 段階が「概念的な不調和」（4 歳ころから），第 4 段階


















































































































































































Pellegrini（2013）は，じゃれ合い遊び rough and tumble play (R&T)につい




れている（Smith & Lewis, 1985）。  








じゃれ合い遊び R&T は，遊びに典型的な逆 U 字型の発達曲線を描き（Pellegrini 
& Smith, 1998），幼児期の全ての行動の 4％を占め，学童期に 10％程度でピーク
を迎え，青年期初期には再び減少し 4％程度になる。また，強い性差が見られ，
イギリスとアメリカの学校の校庭で，8 歳児の 1 年間を観察した結果，男児は女
児の 3 倍じゃれ合い遊び R&T にかかわっていたことが分かっている（Blatchford, 




とも影響すると考えられる（Pellegrini, 2013；Lillard, 2015）。  
さらに，遊びのシグナルを記号化したり解読したりする能力は，乳幼児期に両
親（主として父親）と子ども（主として息子）との活発で力強い遊びにおいて促
進される（Parke, Cassidy, Burks, Carson, & Boyum, 1992）。例えば，楽しい表
情や悲しい表情のような，楽しい遊びのシグナルを解読する子どもの能力は，仲
間遊びの長さと正の相関があったという。  













































































ルsocial and emotional skills」と呼び，「一貫した思考・感情・行動パターンに
現れ，フォーマル，インフォーマルな学習経験によって発達し，一生を通じて社
会経済的成果に重要な影響を及ぼす個人の能力」と定義している。また，Big Five













































































































































































（１）第 2 章の研究 1，第 3 章の研究 2，第 4 章の研究 3 において，私立 A 幼稚
園のコホート１について 3 年間の縦断的な自然観察を行い，3 歳児 10 月から 5 歳
児 2 月までの第 1 期から第 8 期を取り上げた（表１－１）。  
（２）第 5 章の研究 4 は，同じく私立 A 幼稚園のコホート２について 2 年間の自
然観察を行い，4 歳児 10 月から 5 歳児 3 月まで分析した（表１－２）。  
（３）第 6 章の研究 5 は，国公立 B 幼稚園のコホート３について 1 年間の自然観
察を実施し，特に 5 歳児 11 月から 3 月まで取り上げた（表１－３）。  
 なお，全ての園の対象児は，定型発達児であった。  
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表１－１ 研究１～３における対象児（コホート１：A 幼稚園 1994.5-1997.3）  
 
表１－２ 研究４における対象児（コホート２：A 幼稚園 1998.4-2000.3）  
 
 






（１）研究１～３については，5 月，10 月，2 月の各時期に，観察者２名が各々
ビデオカメラを用いて撮影し，時期ごとに対象児全員を１人 10～15 分ずつ 5 回
撮影した。観察日数は，３歳児 7 日（10 月：4 日，2 月：3 日），４歳児 22 日（5
時期 在籍人数
男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
4歳児    4月 9 8 5 5 1 17
4歳児 　9月 9 8 17
4歳児　1月 10 8 1 18
5歳児    4月 10 9 1 19
5歳児    9月 10 8 1 18
5歳児 　1月 11 8 1 19
在籍 （内新入園・転入園） 退園
時期
男児 女児 男児 女児 Kくみ Yくみ 合計
5歳児  4月 30 28 29 29 58
5歳児  9月 30 29 1 29 30 59
5歳児  1月 30 29 29 30 59
在籍 （内転入園） 在籍人数
時期 在籍人数
男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
3歳児10月（第1期） 5 8 13
3歳児  2月（第2期） 5 7 1 12
4歳児  5月（第3期） 9 12 4 6 1 21
4歳児10月（第4期） 9 12 21
4歳児  2月（第5期） 9 12 21
5歳児  5月（第6期） 9 12 1 1 21
5歳児10月（第7期） 10 12 1 22
5歳児  2月（第8期） 10 12 22
在籍 （内新入園・転入園） 退園
20 
月：6 日，10 月：7 日，2 月：9 日），５歳児 24 日（５月：7 日，10 月：8 日，2






行った。対象児リュウの観察は，４歳児 10 月から３月で月１～２回，計 8 回 173
分（２学期 80 分，３学期 93 分），５歳児４月から３月で月２回，計 21 回 543 分




















































したり，地位が継続するかを検討したりする研究が多い  （ Asher & Coie, 
1990/1996; 前田 , 1995, 2001）。なお，ここに挙げたソシオメトリック・テスト
では肯定と否定双方の指名を尋ねているが，現在は否定的指名について，特に学



































































している。第 1 段階が「不調和な行為」（1，2 歳），第 2 段階が「不調和な言葉」







































対象児：都内私立 A 幼稚園の 3 歳児１クラスのコホートを，5 歳児クラスまで縦






表２－１ 研究１～３における対象児（1994.5-1997.3）  
ま た ， 対 象 児 の 平 均 月 齢 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
3 歳 児 10 月 （ 第 1 期 ） ： 平 均 月 齢 51 .5 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 45-55）  
2 月 （ 第 2 期 ） ： 平 均 月 齢 55 .7 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 49 -59）  
4 歳 児  5 月 （ 第 3 期 ） ： 平 均 月 齢 57 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 51-62）  
10 月 （ 第 4 期 ） ： 平 均 月 齢 62 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 56 -67）  
 2 月 （ 第 5 期 ） ： 平 均 月 齢 66 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 60 -71）  
5 歳 児  ５ 月 （ 第 6 期 ） ： 平 均 月 齢 69 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 63-74）  
10 月 （ 第 7 期 ） ： 平 均 月 齢 74 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 68 -79）  















男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
3歳児10月（第1期） 5 8 13
3歳児  2月（第2期） 5 7 1 12
4歳児  5月（第3期） 9 12 4 6 1 21
4歳児10月（第4期） 9 12 21
4歳児  2月（第5期） 9 12 21
5歳児  5月（第6期） 9 12 1 1 21
5歳児10月（第7期） 10 12 1 22
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とにこにこして歌う。     （５）【タブー／関係強化pos.】 





















































































大げさ・滑稽 ＜ 真似 ＜ タブー ＜からかい ＜ 言葉遊び  
 
時 期 ご と の 種 類 の 特 徴 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
第 1 期 3 歳児 10 月では，大げさが多い一方，言葉遊びが少ない。この時期は
言語的な制約もあり，言語的なふざけが少なく，多様性も少ない。  
第 2 期 3 歳児 2 月では，言葉遊び，タブーが急に増加し，言語的なふざけの増
加が見られた。身体・排泄・性のタブーに関心を示した時期で，タブーが仲間と
の関係形成に活用されたようである。相手の真似のふざけも増加した。  
第 3 期 4 歳児 5 月は，行動・言語双方のふざけが多く観察された。  
第 4 期 4 歳児 10 月は大きな変化が見られ，からかいが，大げさよりも多くな
った。行動・言語のからかいや，言語的なタブーが多く見られた。  
第 5 期 4 歳児 2 月もからかいが増加し，行動的なからかいを含む rough-and-
tumble play が多い一方，ツッコミの言語的からかい，言葉遊びが観察された。  
第 6 期 5 歳児 5 月には，真似は少なかったが，大げさ，からかいが多く見られ，
テンポよくやりとりする様子が見られた。  
第 7 期 5 歳児 10 月には，大げさが少なくなり，からかいが多く見られ，相手
のからかいを真似するふざけも見られた。  
第 8 期 5 歳児 2 月は，からかいと大げさが多く見られ，タブーは少なかった。 
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表 ２ － ５  ふ ざ け 行 動 の 時 期 ご と の 生 起 数 と 割 合 （ 種 類 ）  
 
次 に ，年 齢 に よ る 種 類 の 特 徴 は ，以 下 の 通 り で あ る 。な お ，タ ブ ー は
ど の 年 齢 で も 12%前 後 生 起 し て お り ， 有 意 差 が 見 ら れ な か っ た 。  
3 歳児は，他の年齢と比べ，真似（χ 2 (2)=15.63，p<.01，残差 3.9）が多く，
大げさ（χ 2 (2)=5.34，p<.10，残差 2.3）も多い傾向が見られる一方で，からかい







5 歳 児 に な る と ， 他 の 年 齢 に 比 べ て か ら か い が 多 く （ χ 2 (2 )  =21 .97，
p < .01，残 差 2 .6），真 似 は 少 な か っ た（ χ 2 (2 )=15 .63，p < .01，残 差 -2 .0）。
5 歳 児 の か ら か い で は ，ツ ッ コ ミ の よ う な ふ ざ け も 観 察 さ れ て お り ，少
し 高 度 な ふ ざ け が 多 く 行 わ れ る よ う に な っ た と 考 え ら れ る 。  
な お ， 性 差 に つ い て は ， 男 児 は 女 児 よ り も か ら か い （ χ 2 (1 )=13 .04，
p < .001）や タ ブ ー（ χ 2 (1 )=16 .13， p < .001）の ふ ざ け が 多 く ，女 児 は 男
大げさ 真似 言葉遊び からかい タブー 全ふざけ
96 37 2 44 11 190
50.5% 19.5% 1.1% 23.2% 5.8%
41 45 21 25 36 168
24.4% 26.8% 12.5% 14.9% 21.4%
91 48 29 42 27 237
38.4% 20.3% 12.2% 17.7% 11.4%
42 18 10 55 32 157
26.8% 11.5% 6.4% 35.0% 20.4%
56 24 23 98 15 216
25.9% 11.1% 10.6% 45.4% 6.9%
64 8 20 48 32 172
37.2% 4.7% 11.6% 27.9% 18.6%
60 38 20 78 26 222
27.0% 17.1% 9.0% 35.1% 11.7%
74 40 20 82 12 228
32.5% 17.5% 8.8% 36.0% 5.3%
合計 524 258 145 472 191 1590


















児 よ り も 大 げ さ（ χ 2 (1）=9 .97，p < .01）や 真 似（ χ 2 (1）=29 .58，p < .001 )
の よ う な 相 手 に 受 け 入 れ ら れ や す い ふ ざ け が 多 く 見 ら れ た 。  
 
   表 ２ － ６  ふ ざ け 行 動 の 年 齢 ご と の 生 起 数 と 割 合 （ 種 類 ）  
 
 








大げさ 真似 言葉遊び からかい タブー 全ふざけ
3歳児 137 82 23 69 47 358
38.3% 22.9% 6.4% 19.3% 13.1%
4歳児 189 90 62 195 74 610
31.0% 14.8% 10.2% 32.0% 12.1%
5歳児 198 86 60 208 70 622
31.8% 13.8% 9.6% 33.4% 11.3%
全体 524 258 145 472 191 1590
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時 期 ご と の 機 能 の 特 徴 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  





第 2 期 3 歳児 2 月と第 3 期 4 歳児 5 月では，言葉遊び，タブーなどの言語のふ




第 4 期 4 歳児 10 月では関係強化 neg.が大きく増加した。言語・行動のからか
いが多くなったためと考えられる。緊張緩和が増加し，いざこざ・拒否などのネ
ガティブな場面で，緊張緩和のふざけで対処するようになった。  
第 5 期 4 歳児 2 月には，さらに関係強化 neg.が増加し，最も多い機能になっ
た。言語・行動双方のからかいが多く見られ，関係強化 neg.のふざけに関係強化
neg.のふざけで返すような双方向的なふざけの展開も見られるようになった。  
第 6 期 5 歳児 5 月は，関係強化 neg.は減少したが，行動・言語双方のからかい
36 
が見られたほか，多様な種類の関係強化 pos.が増加した。  
 第 7 期 5 歳児 10 月には，再び関係強化 neg.が増加し，関係強化 pos.よりも多
くなった。仲間がいる場での自己主張のふざけが増加し，緊張緩和のふざけも多
い傾向が見られた。  
 第 8 期 5 歳児 2 月では，多様な種類の関係強化 pos.が増加した。仲間入りはど
の時期も少なかったが，他の仲間の遊びへ少し関わる時にふざけが観察された。  
 
表２－７ ふざけ行動の時期ごとの生起数と割合（機能）  
 
次 に ， 年 齢 に よ る 機 能 の 特 徴 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
3 歳児では，他の年齢より関係強化 pos.が多く（χ 2 (2)=34.15，p<.001，残差
5.3），関係強化 neg.や緊張緩和のふざけは少なかった（χ 2 (2)=19.32，p<.001，
残差 -4.0；χ 2 (2)=9.70，p<.01，残差 -3.1）ことから，相手に受容されやすい，易
しいふざけをしていたと考えられる。  
4 歳児では，他の年齢より自己主張は少なかった（χ 2 (2)=6.56，p<.05，残差 -
2.5）が，その他に有意差は見られなかった。詳細に見ると，時期によって，関係
強化 pos.（第 3 期 5 月），緊張緩和（第 4 期 10 月），関係強化 neg.（第 5 期 2
月）が多く生起し，4 歳児以降より高度なふざけが行われていた。4 歳児になって
仲間関係の強まりもあり，少し難しいふざけを行ったり，ネガティブな場面でふ
関係強化pos 関係強化neg 緊張緩和 仲間入り 自己主張 全ふざけ
113 58 4 1 14 190
59.5% 30.5% 2.1% 0.5% 7.4%
118 36 8 3 3 168
70.2% 21.4% 4.8% 1.8% 1.8%
164 49 15 4 5 237
69.2% 20.7% 6.3% 1.7% 2.1%
75 55 22 4 1 157
47.8% 35.0% 14.0% 2.5% 0.6%
80 114 11 6 5 216
37.0% 52.8% 5.1% 2.8% 2.3%
84 66 12 4 6 172
48.8% 38.4% 7.0% 2.3% 3.5%
82 100 20 6 14 222
36.9% 45.0% 9.0% 2.7% 6.3%
122 82 12 8 4 228
53.5% 36.0% 5.3% 3.5% 1.8%
合計 838 560 104 36 52 1590





















5 歳児では，他の年齢より関係強化 neg.が多く（χ 2 (2)=19.32，p<.001，残差





表 ２ － ８  ふ ざ け 行 動 の 年 齢 ご と の 生 起 数 と 割 合 （ 機 能 ）  
 
 図 ２ － ３  ふ ざ け 行 動 の 年 齢 ご と の 生 起 率 （ 機 能 ）  
 
関係強化pos 関係強化neg 緊張緩和 仲間入り 自己主張 全ふざけ
3歳児 231 94 12 4 17 358
64.5% 26.3% 3.4% 1.1% 4.7%
4歳児 319 218 48 14 11 610
52.3% 35.7% 7.9% 2.3% 1.8%
5歳児 288 248 44 18 24 622
46.3% 39.9% 7.1% 2.9% 3.9%
全体 838 560 104 36 52 1590
割合 52.7% 35.2% 6.5% 2.3% 3.3%
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 また，機能においても性差が見られ，女児が男児よりも関係強化 pos.のふざけ













全体：全 1590 ユニット（3 歳児 358，4 歳児 610，5 歳児 622）  
ふざけ前について，3 歳児と 4 歳児では，他の年齢よりも一緒に遊んだりふざ
けをしたりするなどの関係 pos.状態が多い（χ 2 (2)=16.64，p<.001，残差 2.4；残
差 2.0）のに対し，5 歳児では待ち時間などのあき状態でふざけが生じることが多
かった（χ 2 (2)=17.35，p<.001，残差 3.3）。プレイサインは，3 歳児で声が多か
った（χ 2 (2)=24.29，p<.001，残差 4.1）。種類に関しては，3 歳児では他の年齢
よりも真似が多く（χ 2 (2)=15.63，p<.001，残差 3.9），  5 歳児ではからかいが
多く見られた（χ 2 (2)=21.97，p<.001，残差 2.6）。行為者の反応は，3 歳児は，
他の年齢より笑ったりふざけを繰り返したりしてポジティブであることが多く
（χ 2 (4)=178.44，p<.001，残差 4.7），4 歳児は他の年齢と比べてポジティブで
あるとともに，ふざけをやめて嫌な顔をしたり立ち去ったりしてネガティブであ
ることが多かった（残差 2.0；残差 5.0）。5 歳児では他の年齢に比べて，見つめ
たり，他のことに取り組んだり，ごまかし笑いをしたりするニュートラルな反応
であることが多かった（残差 12.1）。ふざけ後は，3 歳児では他の年齢より，離
れるなどの関わり無し状態になることが多く（χ 2 (2)=15.89，p<.001，残差 2.7），
4 歳児では他の年齢に比べて，いざこざなどの関係 neg.状態になることが多く（χ
2 (2)=15.68，p<.001，残差 3.9），5 歳児では他の年齢に比べて，一緒に遊ぶなど
の関係 pos.状態が多く見られた（χ 2 (2)=18.64，p<.001，残差 4.2）。また，ふざ
けの展開について，4 歳児では他の年齢より展開することが多く（χ 2 (2)=13.96，
p<.005，残差 2.3），5 歳児では他の年齢より展開しないことが多かった（χ
2 (2)=21.54，p<.001，残差 4.5）。3 歳児と 4 歳児では他の年齢より後続のふざけ
39 
が多く（χ 2 (2)=36.97，p<.001，残差 3.8；残差 2.7），5 歳児では他の年齢より

















関係強化 pos.：ふざけ前について， 4 歳児では，他の年齢よりも一緒に遊んだり
ふざけをしたりするなどの関係 pos.状態が多い（χ 2 (2)=10.83，p<.005，残差 2.8）
のに対し，5 歳児では待ち時間などのあき状態でふざけが生じることが多かった
（χ 2 (2)=12.98，p<.005，残差 3.1）。プレイサインは，3 歳児で声が多かった（χ
2 (2)=13.48，p<.005，残差 3.5）。種類に関しては，3 歳児では他の年齢よりも真
似が多く（χ 2 (2)=11.86，p<.005，残差 3.4），5 歳児では言葉遊びが多く見られ
た（χ 2 (2)=8.66，p<.05，残差 2.0）。行為者反応は，3 歳児では，他の年齢より




ることが多く（χ 2 (2)=9.25，p<.05，残差 2.0），5 歳児では他の年齢に比べて，
一緒に遊ぶなどの関係 pos.状態が多く見られた（χ 2 (2)=11.86，p<.005，残差 3.4）。
また，ふざけの展開では， 5 歳児は他の年齢より展開しないことが多かった（χ
2 (2)=12.93，p<.005，残差 3.6）。3 歳児では他の年齢より後続のふざけが多く（χ
2 (2)=14.06，p<.005，残差 2.3），5 歳児では他の年齢より初発のふざけ多かった










関係強化 neg.：ふざけ前について， 4 歳児では，他の年齢よりも一緒に遊んだり
ふざけをしたりするなどの関係 pos.状態が多く（χ 2 (2)=13.90，p<.005，残差 3.5），
5 歳児では他の年齢に比べ，いざこざや泣きなどの関係 neg.状態でふざけが生じ
ることが多かった（χ 2 (2)=8.18，p<.05，残差 2.8）。種類に関して，3 歳児では
他の年齢よりもタブーが多かった（χ 2 (2)=11.35，p<.005，残差 3.4）。行為者反
応は，3 歳児では，他の年齢よりポジティブであることが多く（χ 2 (4)=60.26，
p<.001，残差 2.3），4 歳児は他の年齢と比べて，ポジティブな反応とネガティブ
な反応の両方が多かった（残差 2.0；残差 2.9）。5 歳児では他の年齢に比べ，ご
まかし笑いをしたり謝ったりするなどのニュートラルな反応が多かった（残差
6.9）。ふざけ後について，3 歳児では他の年齢より，離れるなどの関わり無し状
態になることが多かった（χ 2 (2)=6.44，p<.05，残差 2.4）。また，  3 歳児では
他の年齢より不完全に展開することが多かった（χ 2 (2)=12.32，p<.005，残差 3.2）。
3 歳児，4 歳児では他の年齢より後続のふざけが多く（χ 2 (2)=19.65，p<.001，残
差 2.9；残差 2.1），5 歳児では他の年齢より初発のふざけ多かった（χ 2 (2)=19.65，























主張のふざけが行われることが多かったが（χ 2 (2)=9.95，p<.01，残差 3.0），ふ
ざけの展開は見られないことが多かった（χ 2 (2)=6.25，p<.05，残差 2.5）。また，
3 歳児では後続が多かったが（χ 2 (2)=7.93，p<.05，残差 2.3），5 歳児は初発の





全体：全 1590 ユニット（男児 1068，女児 522）  
ふざけ前について，女児は，男児よりも一緒に遊んだりする関係 pos.状態が多
く（χ 2 (1)=10.90，p<.005），男児は，女児よりもいざこざなどの関係 neg.状態
や待ち時間などのあき状態でふざけが生じることが多かった（χ 2 (1)=6.82，
p<.01；χ 2 (1)=10.40，p<.005）。プレイサインは，女児が男児よりも表情と笑い
が多かった（χ 2 (1)=24.10，p<.001；χ 2 (1)=32.12，p<.001）。種類に関して，
女児は男児よりも大げさと真似が多く（χ 2 (1)=9.97，p<.005；χ 2 (1)=29.58，





ざけたりするポジティブであることが多く（χ 2 (2)=11.11，p<.005，残差 3.2），
男児は女児に比べて，見つめたり，他のことに取り組んだりするニュートラルな
反応が多かった（残差 3.0）。ふざけ後は，女児が男児より，一緒に遊ぶなどの関
係 pos.状態が多く見られ（χ 2 (1)=18.43，p<.001），男児は女児に比べて，いざ






















も表情と笑いが多かった（χ 2 (1)=7.38，p<.01；χ 2 (1)=14.00，p<.001）。種類に
関して，女児は男児よりも大げさと真似が多く（χ 2 (1)=10.92， p<.005；χ
2 (1)=9.37，p<.005），男児は女児よりも言葉遊びとタブーが多く見られた（χ
2 (1)=11.09，p<.005；χ 2 (1)=25.11，p<.001）。相手の反応は，女児は男児より
ポジティブであることが多く（χ 2 (1)= 23.59，p<.001），男児は女児と比べて見
つめたり他のことに取り組んだりするニュートラルな反応が多かった（χ
2 (1)=18.48，p<.001）。行為者の反応は，女児は男児よりポジティブであること














関係強化 neg.：プレイサインでは，女児が男児より表情と笑いが多かった（χ 2 
(1)=25.06，p<.001；χ 2 (1)=35.50，p<.001）。種類に関して，女児は男児よりも
真似とタブーが多く（χ 2 (1)=17.98，p<.001；χ 2 (1)=4.03，p<.05），男児は女児
よりもからかいが多かった（χ 2 (1)=18.36，p<.001）。行為者の反応では，女児
は男児よりポジティブであることが多く（χ 2 (2)=8.39，p<.05，残差 2.9），男児
は女児に比べて，他のことに取り組んだりするニュートラルな反応が多かった（残
差 2.5）。ふざけ後について，女児は男児より関係 pos.状態が多く見られ（χ 2 
(1)=15.71，p<.001），男児は女児に比べて，関係 neg.状態や関わり無し状態にな






























１）関係強化 pos.のふざけの流れ（表２－11）  
 関係強化 pos.のふざけは，838 ユニット（52.7％）を占める。3 歳児から 5 歳
児まで，大きな流れに変わりはない。ふざけ前は関係 pos.な状態であり，表情を
始め，声，笑いのプレイサインを約 6 割示している。種類は大げさ・滑稽が約 5
割，その他 3 歳児で真似とタブー，4，5 歳児では真似と言葉遊びとタブーが使わ
れている。相手反応，行為者反応はともに 8 割以上がポジティブな反応を返し，
6 割以上が展開し，その後も 9 割が関係 pos.な状態であることが読み取れる。ま
た，ふざけが後に続く後続であることが約 8 割だった。  




２）関係強化 neg.のふざけの流れ（表２－12）  
関係強化 neg.のふざけは 2 番目に多く，560 ユニット（35.2％）生起している。  
3 歳児から 5 歳児まで，大きな流れには変わりはない。ふざけ前は関係 pos.な状
態であり，表情のプレイサインを約 6 割示している。種類はからかいが最も多く
約 7 割以上を占める。相手反応のポジティブは 7 割程度で，ニュートラルが 2 割
程度見られる。行為者反応は約 8 割がポジティブであるが，展開するのは 5 割程
度であり，4，5 歳児では展開なしも 2，3 割見られた。ふざけ後は 9 割前後が関












　　関係pos.状態 212 92.6% 307 96.2% 254 87.6% 773 92.2%
　　関係neg.状態 3 1.3% 2 0.6% 6 2.1% 11 1.3%
　　あき状態 10 4.4% 4 1.3% 20 6.9% 34 4.1%
　　関わりなし状態 4 1.7% 6 1.9% 10 3.4% 20 2.4%
　　小計 229 319 290 838
２）プレイサイン
　　表情 169 73.2% 240 75.2% 230 79.9% 639 76.3%
　　声 168 72.7% 197 61.8% 166 57.6% 531 63.4%
　　笑い 150 64.9% 197 61.8% 202 70.1% 549 65.5%
　　注目 39 16.9% 43 13.5% 52 18.1% 134 16.0%
３）種類
　大げさ・滑稽 114 49.4% 150 47.0% 144 50.0% 408 48.7%
　真似 69 29.9% 65 20.4% 50 17.4% 184 22.0%
　言葉遊び 18 7.8% 47 14.7% 48 16.7% 113 13.5%
　からかい 0 0.0% 2 0.6% 2 0.7% 4 0.5%
　タブー 30 13.0% 55 17.2% 44 15.3% 129 15.4%
　　小計 231 319 288 838
４）機能
５）相手反応
　ポジティブpos. 188 81.4% 262 82.1% 232 80.6% 682 81.4%
　ニュートラルneu. 41 17.7% 48 15.0% 48 16.7% 137 16.3%
　ネガティブneg. 2 0.9% 9 2.8% 8 2.8% 19 2.3%
　　小計 231 319 288 838
６）行為者反応
　ポジティブpos. 212 91.8% 282 88.4% 242 84.0% 736 87.8%
　ニュートラルneu. 14 6.1% 22 6.9% 46 16.0% 82 9.8%
　ネガティブneg. 5 2.2% 15 4.7% 0 0.0% 20 2.4%
　　小計 231 319 288 838
７）ふざけ後
　　関係pos.状態 209 91.3% 291 91.5% 280 97.9% 780 93.1%
　　関係neg.状態 2 0.9% 9 2.8% 0 0.0% 11 1.3%
　　関わりなし状態 18 7.9% 18 5.7% 6 2.1% 42 5.0%
　　小計 229 318 286 833
８）初発・後続
　 初発 44 19.0% 71 22.3% 94 32.6% 209 24.9%
　 後続 187 81.0% 248 77.7% 194 67.4% 629 75.1%
　　 小計 231 319 288 838
９）展開
　 展開あり 162 70.1% 217 68.0% 174 60.4% 553 66.0%
　 不完全展開 20 8.7% 29 9.1% 18 6.3% 67 8.0%
　 展開なし 49 21.2% 73 22.9% 96 33.3% 218 26.0%








　　関係pos.状態 85 90.4% 209 95.9% 212 85.5% 506 90.4%
　　関係neg.状態 3 3.2% 4 1.8% 18 7.3% 25 4.5%
　　あき状態 3 3.2% 0 0.0% 8 3.2% 11 2.0%
　　関わりなし状態 3 3.2% 5 2.3% 10 4.0% 18 3.2%
　　小計 94 218 248 560
２）プレイサイン
　　表情 55 58.5% 152 69.7% 158 63.7% 365 65.2%
　　声 36 38.3% 91 41.7% 84 33.9% 211 37.7%
　　笑い 53 56.4% 146 67.0% 148 59.7% 347 62.0%
　　注目 6 6.4% 27 12.4% 16 6.5% 49 8.8%
３）種類
　大げさ・滑稽 0 0.0% 2 0.9% 8 3.2% 10 1.8%
　真似 11 11.7% 16 7.3% 24 9.7% 51 9.1%
　言葉遊び 1 1.1% 7 3.2% 10 4.0% 18 3.2%
　からかい 68 72.3% 183 83.9% 196 79.0% 447 79.8%
　タブー 14 14.9% 10 4.6% 10 4.0% 34 6.1%
　　小計 94 218 248 560
４）機能
５）相手反応
　ポジティブpos. 63 67.0% 164 75.2% 170 68.5% 397 70.9%
　ニュートラルneu. 18 19.1% 39 17.9% 46 18.5% 103 18.4%
　ネガティブneg. 13 13.8% 15 6.9% 32 12.9% 60 10.7%
　　小計 94 218 248 560
６）行為者反応
　ポジティブpos. 78 83.0% 191 87.6% 194 78.2% 463 82.7%
　ニュートラルneu. 13 13.8% 16 7.3% 52 21.0% 81 14.5%
　ネガティブneg. 3 3.2% 11 5.0% 2 0.8% 16 2.9%
　　小計 94 218 248 560
７）ふざけ後
　　関係pos.状態 80 85.1% 187 85.8% 224 90.3% 491 87.7%
　　関係neg.状態 1 1.1% 12 5.5% 8 3.2% 21 3.8%
　　関わりなし状態 13 13.8% 19 8.7% 14 5.6% 46 8.2%
　　小計 94 218 246 558
８）初発・後続
　 初発 10 10.6% 39 17.9% 76 30.6% 125 22.3%
　 後続 84 89.4% 179 82.1% 172 69.4% 435 77.7%
　　 小計 94 218 248 560
９）展開
　 展開あり 51 54.3% 139 63.8% 130 52.4% 320 57.1%
　 不完全展開 26 27.7% 25 11.5% 42 16.9% 93 16.6%
　 展開なし 17 18.1% 54 24.8% 76 30.6% 147 26.3%
   小計 94 218 248 560
関係強化neg.




緊張緩和のふざけは，104 ユニット（6.5％）生起している。3 歳児から 4 歳児
にかけて生起数も増加し，多少揺れはあるが，大きな流れに変わりはない。ふざ
け前は関係 neg.の状態が 9 割以上であり，表情や声のプレイサインを約 8 割が伴
っている。大げさ・滑稽は最も多いが 5 割程度にとどまり，タブーが約 2 割見ら
れる。相手反応は約 7 割がポジティブだが，2 割程度がニュートラルだった。行
為者反応は 7 割以上がポジティブで，ふざけも約 7 割は展開したが，2 割は不安
定だった。ふざけ後は約 8 割が関係 pos.であったが，4 歳児では 2 割近く関係
neg.の状態であり，ネガティブな状況を変える難しさがあったと考えられる。ま






























　　関係pos.状態 1 8.3% 0 0.0% 4 9.1% 5 4.8%
　　関係neg.状態 11 91.7% 48 100.0% 40 90.9% 99 95.2%
　　あき状態 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　関わりなし状態 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　小計 12 48 44 104
２）プレイサイン
　　表情 8 66.7% 37 77.1% 34 77.3% 79 76.0%
　　声 10 83.3% 33 68.8% 24 54.5% 67 64.4%
　　笑い 6 50.0% 30 62.5% 28 63.6% 64 61.5%
　　注目 3 25.0% 7 14.6% 4 9.1% 14 13.5%
３）種類
　大げさ・滑稽 5 41.7% 27 56.3% 22 50.0% 54 51.9%
　真似 1 8.3% 5 10.4% 4 9.1% 10 9.6%
　言葉遊び 3 25.0% 4 8.3% 0 0.0% 7 6.7%
　からかい 1 8.3% 6 12.5% 6 13.6% 13 12.5%
　タブー 2 16.7% 6 12.5% 12 27.3% 20 19.2%
　　小計 12 48 44 104
４）機能
５）相手反応
　ポジティブpos. 8 66.7% 34 70.8% 32 72.7% 74 71.2%
　ニュートラルneu. 3 25.0% 9 18.8% 8 18.2% 20 19.2%
　ネガティブneg. 1 8.3% 5 10.4% 4 9.1% 10 9.6%
　　小計 12 48 44 104
６）行為者反応
　ポジティブpos. 10 83.3% 39 81.3% 32 72.7% 81 77.9%
　ニュートラルneu. 1 8.3% 6 12.5% 8 18.2% 15 14.4%
　ネガティブneg. 1 8.3% 3 6.3% 4 9.1% 8 7.7%
　　小計 12 48 44 104
７）ふざけ後
　　関係pos.状態 10 83.3% 37 77.1% 42 95.5% 89 85.6%
　　関係neg.状態 1 8.3% 8 16.7% 2 4.5% 11 10.6%
　　関わりなし状態 1 8.3% 3 6.3% 0 0.0% 4 3.8%
　　小計 12 48 44 104
８）初発・後続
　 初発 7 58.3% 21 43.8% 28 63.6% 56 53.8%
　 後続 5 41.7% 27 56.3% 16 36.4% 48 46.2%
　　 小計 12 48 44 104
９）展開
　 展開あり 8 66.7% 34 70.8% 32 72.7% 74 71.2%
　 不完全展開 3 25.0% 9 18.8% 8 18.2% 20 19.2%
　 展開なし 1 8.3% 5 10.4% 4 9.1% 10 9.6%
   小計 12 48 44 104








　　関係pos.状態 0 0.0% 1 7.1% 0 0.0% 1 2.8%
　　関係neg.状態 0 0.0% 1 7.1% 0 0.0% 1 2.8%
　　あき状態 0 0.0% 0 0 0 0.0% 0 0.0%
　　関わりなし状態 4 100.0% 12 85.7% 18 100.0% 34 94.4%
　　小計 4 14 18 36
２）プレイサイン
　　表情 3 75.0% 7 50.0% 12 66.7% 22 61.1%
　　声 3 75.0% 10 71.4% 4 22.2% 17 47.2%
　　笑い 2 50.0% 5 35.7% 10 55.6% 17 47.2%
　　注目 1 25.0% 4 28.6% 4 22.2% 9 25.0%
３）種類
　大げさ・滑稽 3 75.0% 3 21.4% 6 33.3% 12 33.3%
　真似 1 25.0% 3 21.4% 6 33.3% 10 27.8%
　言葉遊び 0 0.0% 4 28.6% 0 0.0% 4 11.1%
　からかい 0 0.0% 4 28.6% 4 22.2% 8 22.2%
　タブー 0 0.0% 0 0.0% 2 11.1% 2 5.6%
　　小計 4 14 18 36
４）機能
５）相手反応
　ポジティブpos. 3 75.0% 6 42.9% 12 66.7% 21 58.3%
　ニュートラルneu. 1 25.0% 7 50.0% 6 33.3% 14 38.9%
　ネガティブneg. 0 0.0% 1 7.1% 0 0.0% 1 2.8%
　　小計 4 14 18 36
６）行為者反応
　ポジティブpos. 2 50.0% 9 64.3% 14 77.8% 25 69.4%
　ニュートラルneu. 2 50.0% 3 21.4% 4 22.2% 9 25.0%
　ネガティブneg. 0 0.0% 2 14.3% 0 0.0% 2 5.6%
　　小計 4 14 18 36
７）ふざけ後
　　関係pos.状態 4 100.0% 8 57.1% 16 88.9% 28 77.8%
　　関係neg.状態 0 0.0% 1 7.1% 0 0.0% 1 2.8%
　　関わりなし状態 0 0.0% 5 35.7% 2 11.1% 7 19.4%
　　小計 4 14 18 36
８）初発・後続
　 初発 3 75.0% 8 57.1% 6 33.3% 17 47.2%
　 後続 1 25.0% 6 42.9% 12 66.7% 19 52.8%
　　 小計 4 14 18 36
９）展開
　 展開あり 3 75.0% 4 28.6% 10 55.6% 17 47.2%
　 不完全展開 0 0.0% 2 14.3% 2 11.1% 4 11.1%
　 展開なし 1 25.0% 8 57.1% 6 33.3% 15 41.7%
   小計 231 14 18 36
仲間入り








　　関係pos.状態 0 0.0% 8 72.7% 22 91.7% 30 57.7%
　　関係neg.状態 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　あき状態 0 0.0% 1 11.1% 2 8.3% 3 5.8%
　　関わりなし状態 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　小計 0 9 24 33 *1
２）プレイサイン
　　表情 10 58.8% 6 54.5% 20 83.3% 36 69.2%
　　声 11 64.7% 7 63.6% 18 75.0% 36 69.2%
　　笑い 4 23.5% 5 45.5% 18 75.0% 27 51.9%
　　注目 0 0.0% 0 0.0% 8 33.3% 8 15.4%
３）種類
　大げさ・滑稽 15 88.2% 7 63.6% 18 75.0% 40 76.9%
　真似 0 0.0% 1 9.1% 2 8.3% 3 5.8%
　言葉遊び 1 8.3% 0 0.0% 2 8.3% 3 5.8%
　からかい 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　タブー 1 8.3% 3 27.3% 2 8.3% 6 11.5%
　　小計 17 11 24 52
４）機能
５）相手反応
　ポジティブpos. 0 0.0% 0 0.0% 2 8.3% 2 3.8%
　ニュートラルneu. 17 100.0% 11 100.0% 22 91.7% 50 96.2%
　ネガティブneg. 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　小計 17 11 24 52
６）行為者反応
　ポジティブpos. 14 82.4% 9 81.8% 12 50.0% 35 67.3%
　ニュートラルneu. 3 17.6% 2 18.2% 12 50.0% 17 32.7%
　ネガティブneg. 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　小計 17 11 24 52
７）ふざけ後
　　関係pos.状態 1 5.9% 5 45.5% 24 100.0% 30 57.7%
　　関係neg.状態 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
　　関わりなし状態 1 5.9% 1 9.1% 0 0.0% 2 3.8%
　　小計 2 6 24 32 *2
８）初発・後続
　 初発 6 35.3% 5 45.5% 18 75.0% 29 55.8%
　 後続 11 64.7% 6 54.5% 6 25.0% 23 44.2%
　　 小計 17 11 24 52
９）展開
　 展開あり 7 41.2% 5 45.5% 4 16.7% 16 30.8%
　 不完全展開 3 17.6% 1 9.1% 2 8.3% 6 11.5%
　 展開なし 7 41.2% 5 45.5% 18 75.0% 30 57.7%










 自己主張のふざけも，52 ユニット（3.3％）と生起数が少ない機能である。3 歳
児から 5 歳児にかけて，ふざけの流れには揺れは見られるが，大きくは変わりな
いと考えられる。ふざけ前は関係 pos.の状態で，表情や声のプレイサインを伴い，
大げさ・滑稽が 7 割程度占めていた。相手反応は 9 割以上ニュートラルで反応な
いが，行為者反応は 7 割程度ポジティブだった。ふざけは展開しなかったが，そ































徴的な事例との対応を質的に提示することが必要である。ま た ， ふ ざ け 行 動 は
行 為 者 と 相 手 と の 関 係 性 に よ っ て 影 響 さ れ る こ と が 予 測 さ れ る 。 そ の た
め ， 仲 間 関 係 に よ っ て ふ ざ け の 生 起 や ふ ざ け の 流 れ に ど の よ う な 違 い が
見 ら れ る の か ， 時 期 や 年 齢 に よ っ て ど の よ う に 変 化 し て い く の か を 検 討















































































対象児：都内私立 A 幼稚園の 3 歳児１クラスのコホートを，5 歳児クラスまで縦






表３－１ 研究１～３における対象児（1994.5-1997.3）  
ま た ， 対 象 児 の 平 均 月 齢 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
3 歳 児 10 月 （ 第 1 期 ） ： 平 均 月 齢 51 .5 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 45-55）  
2 月 （ 第 2 期 ） ： 平 均 月 齢 55 .7 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 49 -59）  
4 歳 児  5 月 （ 第 3 期 ） ： 平 均 月 齢 57 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 51 -62）  
10 月 （ 第 4 期 ） ： 平 均 月 齢 62 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 56 -67）  
2 月 （ 第 5 期 ） ： 平 均 月 齢 66 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 60 -71）  
5 歳 児  5 月 （ 第 6 期 ） ： 平 均 月 齢 69 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 63­74）  
10 月 （ 第 7 期 ） ： 平 均 月 齢 74 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 68­79）  









男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
3歳児10月（第1期） 5 8 13
3歳児  2月（第2期） 5 7 1 12
4歳児  5月（第3期） 9 12 4 6 1 21
4歳児10月（第4期） 9 12 21
4歳児  2月（第5期） 9 12 21
5歳児  5月（第6期） 9 12 1 1 21
5歳児10月（第7期） 10 12 1 22












































 表３－２ タブーの種類の分類 









酒  注 
 
 身体や排泄に関連するもの，それに関連する反応 
 オッパイ，チンチン，キンタマ，おしり，はだか，パンツ，  
 カンチョウ，鼻つっこみ，オシッコ，ウンチ，オナラ，鼻水  
 男女の性に関連するもの (身体は除く )，それに関連する反応，  
キス，結婚，好き，オカマ，エッチ，スケベ 
 非道徳的で否定的な意味を持つもの  
 バカ，ババア，ジジイ，オヤジ，死，アカンベ 
 園に特有の，その言葉や動作で笑いを引き起こす可能性の  
  あるもの 
  おさるさん，ウッキー，ブタ，ブー，お酒，酔っぱらい  






に多かった（残差7.16, p<.01；残差2.24, p<.05：残差2.40, p<.05）。さらに，３
歳児 10月と４歳児２月，５歳児 10月，２月で有意に少なかった（残差 -4.19, 
p<.01；残差 -2.24, p<.05；残差 -2.04, p<.05；残差 -4.06, p<.01）。また，タブー
を３歳児，４歳児，５歳児で他のふざけと比較すると，生起数に有意な偏りがあ





いても男児で有意に多かった（χ２ (1)=3.92, p<.05；χ２ (1)=11.17, p<.01；χ２
(1)= 7.44, p<.01）。これより，男児にタブーのふざけが多いという先行研究
（McGhee, 1979/1999；田爪，1996）は支持された。  
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表３－３ 時期ごとのふざけとタブーの生起数（単位はユニット,( )内は％） 
 
タブーの種類の発達的変化では，年齢（３）×タブーの種類（４）のχ 2検定






で有意に多かった（残差3.38, p<.01）。  
 「サル・ブタ・酒」（13.0％）を３歳児，４歳児，５歳児で他のタブーと比べ
ると，３歳児で有意に少なく（残差 -2.81, p<.01），４歳児で有意に多かった





偏りがあり（χ 2 (3)=14.33, p<.01），男児は女児より「性のタブー」「サル･ブ
タ･酒」が有意に多く（残差2.14, p<.05 ; 残差2.81, p<.01），女児は男児より
「身体・排泄のタブー」が有意に多く見られた（残差2.07, p<.05）。  
男児 女児 計
男児 女児 計 男児 女児 計 男児 女児 計 男児 女児 計
3歳児10月 1 0   1
(7.1)
1 0   1
(7.1)
3 6  9
(64.3)








    　2月 23 26  49
(76.6)
7 0  7
(10.9)
1 7  8
(12.5)





































4歳児 5月 28 1  29
(50.0)
5 0  5
( 8.6)
7 2  9
(15.5)








     10月 24 6  30
(73.2)
1 2  3
( 7.3)
1 2  3
( 7.3)












5 0  4
(14.3)





































5歳児 5月 10 6  16
(40.0)












     10月 16 4  20
(62.5)
















4 2  6
(27.3)






























































































































































































































































































































































第４章 ふざけの多い幼児の仲間関係の変容と  
  ふざけ行動との関連（研究3）  
 










































対象児：都内私立 A 幼稚園の 3 歳児１クラスのコホートを，5 歳児クラスまで縦






表４－１ 研究１～３における対象児（1994.5-1997.3）  
ま た ， 対 象 児 の 平 均 月 齢 は ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
3 歳 児 10 月 （ 第 1 期 ） ： 平 均 月 齢 51 .5 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 45-55）  
2 月 （ 第 2 期 ） ： 平 均 月 齢 55 .7 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 49 -59）  
4 歳 児  5 月 （ 第 3 期 ） ： 平 均 月 齢 57 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 51 -62）  
10 月 （ 第 4 期 ） ： 平 均 月 齢 62 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 56 -67）  
 2 月 （ 第 5 期 ） ： 平 均 月 齢 66 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 60 -71）  
5 歳 児  5 月 （ 第 6 期 ） ： 平 均 月 齢 69 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 63­74）  
10 月 （ 第 7 期 ） ： 平 均 月 齢 74 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 68­79）  
 2 月 （ 第 8 期 ） ： 平 均 月 齢 78 .4 ヶ 月 （ レ ン ジ ： 72­83）  
時期 在籍人数
男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
3歳児10月（第1期） 5 8 13
3歳児  2月（第2期） 5 7 1 12
4歳児  5月（第3期） 9 12 4 6 1 21
4歳児10月（第4期） 9 12 21
4歳児  2月（第5期） 9 12 21
5歳児  5月（第6期） 9 12 1 1 21
5歳児10月（第7期） 10 12 1 22














































































3. 結果と考察  









3歳児 (%) 4歳児 (%) 5歳児 (%) 小計 (%)
1コウ － 53 8.7% 44 7.1% 97 6.1%
2トシ 23 6.4% 30 4.9% 30 4.8% 83 5.2%
3タク 61 17.0% 78 12.8% 116 18.6% 255 16.0%
4タダ － 14 2.3% 20 3.2% 34 2.1%
5ナオ 12 3.4% 11 1.8% 14 2.3% 37 2.3%
6ケン － － 22 3.5% 22 1.4%
7マサ 11 3.1% 16 2.6% 18 2.9% 45 2.8%
8タカ 34 9.5% 89 14.6% 68 10.9% 191 12.0%
9サト － 96 15.7% 78 12.5% 174 10.9%
10ジン － 69 11.3% 60 9.6% 129 8.1%
11ユマ － － 4 0.6% 4 0.3%
12アヤ － 11 1.8% 0 0.0% 11 0.7%
13リオ － 3 0.5% 0 0.0% 3 0.2%
14ホナ 18 5.0% 26 4.3% 24 3.9% 68 4.3%
15アン － 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1%
16シズ － 2 0.3% 16 2.6% 18 1.1%
17ユリ 33 9.2% 4 0.7% 8 1.3% 45 2.8%
18マコ 44 12.3% 24 3.9% 14 2.3% 82 5.2%
19ミユ 41 11.5% － － 41 2.6%
20アサ 5 1.4% 24 3.9% 22 3.5% 51 3.2%
21ミカ 64 17.9% 32 48 7.7% 144 9.1%
22メグ 1 0.3% － － 1 0.1%
23チエ 11 3.1% 23 3.8% 16 2.6% 50 3.1%
24カヨ － 3 0.5% 0 0.0% 3 0.2%
25マイ － 0 0.0% － 0 0.0%













































































（３）男児タクと他の仲間とのふざけの生起 （表４－３）  
タクと仲間とのふざけの生起数の詳細を示したものが，表４－３である。  
タクがふざけの行為者の場合，３年間で生起したふざけのうち，からかいの生















表４－３ タクと仲間とのふざけの生起の変化  
 





( )時 期 タクのふざけ(タク→相手) タクへのふざけ 行為者→タク
( % )ﾏ ﾅ ﾀ ﾄ ﾀ ｻ ｺ ｼﾞ ｹ ﾏ ﾅ ﾀ ﾄ ﾀ ｻ ｺ ｼ ﾞ ｹ女 女種 類 計 種 類 計(%)
児 児ｻ ｵ ﾀﾞ ｼ ｶ ﾄ ｳ ﾝ ﾝ ｻ ｵ ﾀﾞ ｼ ｶ ﾄ ｳ ﾝ ﾝ
4 9３歳児 大大げさ げさ
10 2 27 2 12月 真似 からかい
(14.2) (6.3)(190) 18 16 0 0 21 0 1 0 0 11 0－ － － － － － － － － －からかい ﾀﾌﾞｰ
3ﾀﾌﾞｰ
2 4大 大げさ げさ
2 5 7 21月 真似 真似
(12.5)(168) 34 31 0 29 2 2 0 0 19 0 2－ － － － － － － － － －言葉 言葉8
6 7からかい (20.2) ﾀﾌﾞｰ
13ﾀﾌﾞｰ
20 1４歳児 大 大げさ げさ
5 2 33 8 17月 真似 真似
(13.9) (7.2)(237) 7 61 0 4 1 21 2 2 1 0 0 0 1 1 11 2 2 0 0－ －からかい からかい
4 2ﾀﾌﾞｰ ﾀﾌﾞｰ
5 0大 大げさ げさ
10 2 28 5 14月 真似 真似
(17.8) (8.9)(157) 2 10 0 1 12 10 0 0 0 5 0 0 3 3 4 1 0 0 3－ －言葉 言葉
9 4からかい からかい
10 4ﾀﾌﾞｰ ﾀﾌﾞｰ
2 1大 大げさ げさ
2 4 17 2 3月 真似 言葉
(7.9) (1.4)(216) 11 0 2 2 4 3 0 0 5 0 0 0 1 0 1 1 0 0－ －言葉
8からかい
2ﾀﾌﾞｰ
4 8５歳児 大げさ 大げさ
5 4 18 4 14月 言葉 真似
(10.5) (8.1)(172) 6 22 0 0 0 0 2 8 2 2 0 0 0 0 0 2 10 2 0－ －からかい からかい
4ﾀﾌﾞｰ
12 16大げさ 大げさ
10 26 38 4 36月 からかい 真似




2 8 60 2 42月 真似 真似




23 255 30 159合 計 真似 真似
(16.0) (10.0)(1590 29 10) 11 0 7 46 74 43 14 17 12 28 1 0 4 32 38 40 23 8 6 7言葉 言葉
36からかい 104 からかい
38 20ﾀﾌﾞｰ ﾀﾌﾞｰ
注） タクのふざけには，相手のいない状況でのふざけが ユニット（４歳児５月： ，５歳児５月： ）含まれる。3 1 2
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第 5 章 ちょっと気になる幼児にとってのふざけ行動と  















































ている。4 歳児と 5 歳児の時の担任保育者は女性で，保育歴 2 年と 4 年だった。  
表５－１ 研究４における対象児（1998.4-2000.3）  






観察時期：1998 年 10 月～2000 年 3 月。４歳児から５歳児にかけて，月に１～
２回観察した。なお，リュウに焦点を当ててはいないが，それ以前（リュウが転
入してきた３歳児 11 月以前）も月２回の観察を行っている。  
観察方法：原則として，保育に参加しない観察者の立場をとり，午前中の自由
遊び時間に観察した。観察者１名がビデオカメラを用い，遊びの始まっている幼
児の集まりをランダムに選んで約 10～30 分間撮影を行った。４歳児の 10 月か
ら 3 月までは，リュウを含む集まりの観察は月１～２回で，計８回 173 分（２学
時期 在籍人数
男児 女児 男児 女児 男児 女児 合計
4歳児    4月 9 8 5 5 1 17
4歳児 　9月 9 8 17
4歳児　1月 10 8 1 18
5歳児    4月 10 9 1 19
5歳児    9月 10 8 1 18





期 80 分，３学期 93 分）だった。５歳児４月から３月までは，月２回リュウを約

























































































を検討したところ，それぞれ 86 分，25 分，16 分（４歳児 39 分，1 分，3 分  ；











＜分析２＞ 事例からみたリュウの変容  
１）ふざけ行動を通してみたリュウの仲間関係  















（2）ヒロとの出会い＜Ⅰ期：４歳児２学期＞ （事例１）  



















（3）ヒロとの関係の深まり＜Ⅱ期 :４歳児３学期～５歳児１学期＞（事例２）  






































































（2）緊張への対処 （事例４）  
















































第 6 章 幼小接続期における集中・没頭とふざけ行動：  


















「学びの物語  Learning Story」として観察・記録する際，「関心を持つ」「熱中
する」「困難ややったことがないことに立ち向かう」「他者とコミュニケーション





















































対象：地方都市の国公立 B 幼稚園の 5 歳児 K クラス 29 名（男 15 名，女 14 名）
（表６－１）。担任保育者は保育歴 7 年女性。今回主に取り上げる対象児の 5 歳
男児カン（11 月生）は，友だちと遊ぶ姿も見られるが，こだわりを持って考え
て自分のペースで遊ぶことも多く，時には 1 人で悩んでいる姿なども観察された。  
表６－１ 研究５における対象児（2009.5-2010.3）  
観察期間：2009 年５月～2010 年３月。週１回訪問して観察し，観察日数は 29
日である。本論文では，カンが段ボールの家づくりに携わった５歳児 11 月末か






















男児 女児 男児 女児 Kクラス Yクラス 合計
5歳児  4月 30 28 29 29 58
5歳児  9月 30 29 1 29 30 59












 以下，カンの家づくりや家遊びの事例（事例 1~事例 4）を取り上げて，遊びへ
の集中・没頭や継続する遊びの変容，ふざけや揺れとの関連について検討する。  
 
１）家づくりの始まり（5 歳児 11 月）  




































図 6－1 枝を使って家を作る    


























２）家の修理と展開（5 歳児 1 月）  
表６－３ 【事例２】５歳児１月 約 10 分 ５歳児廊下  
カン・レイ・ヨシ：ボロボロになってきた段ボールの家を修理する。       









レイ：家の中にテレビが 2 台置く場所を作る。 
カン：「ガムテープ下さい。ちょっと入って，修理修理」 
レイ：「入りたくないです。財布を作ってきます」 
カン：「お財布作る？ ちょっと 3 万円作ってくるわ」と保育室へ。 
（保育室では，女児たちのアクセサリーやさんがオープンしている） 
カン：品物を見ながら通って，お金を作りにテーブルへいく。        
 
 






























３）新しい広い家づくりと葛藤（5 歳児 1 月末）  






























図 6－6 大きな家で友達と過ごす   図 6－7 僕の風呂に入ってほしくない 
 
























４）ボロボロの家と家遊びの片付け（5 歳児 3 月）  
表６－５ 【事例４】５歳児３月 約  15 分 ５歳児廊下  
カン・レイ・ヨシ：大雨で濡れてボロボロの段ボールの家を修理している。 





























































































と，自己調整し折り合いをつけることは，平成 27 年 8 月の中央教育審議会教育
課程企画特別部会「論点整理」でも，情意や態度等に関わる「学びに向かう力」
として取り上げられている。これは非認知的能力，社会情動的スキル（OECD，
事例１ カン１人の木の家づくり  集中･没頭  
        ←保育者の援助，仲間の巻込み  
        ←レイの手伝い  
カン・レイたちのお家へ（仲間意識・we-ness）  
事例２ カンのボロボロの家の修理  集中･没頭  
        ←お家への愛着・居場所感，カン・レイのアイディア  
        ←ヨシのふざけ（からかい）  
        →他の遊び（アクセサリーや）とのつながり  
事例３ カンの新しい家づくり（場の広がり）  
        ←新しい仲間とのかかわり，家の魅力の承認  
        →カンらの思いのすれ違い・不安定さ →ふざけ・葛藤  
        ←保育者の援助，クラスの仲間の受容，クラス意識  
事例４ カンのボロボロの家   
        ←家の修理の試み，→ふざけ・リラックス，  
滑り台の見立て  
←家（園生活）への名残惜しさ・淋しさ  






























































第 7 章 総括的討論：ふざけ行動の意義と位置付け  
 
１．各章のまとめ  






































る機能があること，タブーを使って仲間関係を調整するスキルが 3 歳児より 4 歳
児以降で巧妙化することなどが示唆された。  
 
第 4 章の研究 3 では，ふざけが多く観察されたタクに注目して，幼児の仲間関
係の変容とふざけ行動との関連について検討した。ソシオグラムの結果やふざけ















































高度なふざけと考えられるが，3 歳児よりも 4，5 歳児の方が，女児よりも男児
の方が高度なものに挑戦していることがうかがわれた。  




1979/1999；友定，1993）と一致して 3 歳児後半から 4 歳児で多く生起していた。  










































本研究での「緊張緩和」の機能は全研究で触れているが，特に第 5 章の研究 4
でのちょっと気になる行動をとるリュウが抵抗を感じる場面で切り抜けたふざけ
が挙げられる。また，第 3 章の研究 2 のタクの仲間関係を調整するタブーの「立



















も 9 割がポジティブで，ふざけの 7 割近くがうまく展開し，ふざけ後も一緒に遊




ィブが 7 割だが，他の機能に比べると多くはない。行為者反応も 8 割がポジティ
ブだが，うまく展開するのは 5 割程度でうまく展開していない。ふざけ後はポジ
ティブな状況が 9 割で，8 割近くが後続のふざけであった。  
 緊張緩和においては，ふざけ前はいざこざなどのネガティブな状況で，表情や
声のプレイサインを伴い，大げさ･滑稽が多く，タブーも見られるが，相手反応
はポジティブが 7 割程度で，他の機能に比べ多くはない。行為者反応は 7 割がポ
ジティブで，ふざけも 7 割程度展開したが，2 割は不安定だった。ふざけ後は 8
割がポジティブだが，4 歳児では 2 割がネガティブな状況になり，いざこざなど
のネガティブな状況を解消する難しさがうかがわれる。また，緊張緩和は 5 割が









































「望ましい」遊びと「望ましくない」ふざけ，第 3 章の研究 2 で取り上げたタブ
ーのふざけとユーモア，第 4 章の研究 3 のふざけの多いタクが行う，からかいな
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まず大学 4 年の頃から博士課程まで，7 年にわたる長期観察や調査にご協
力いただいた A 幼稚園の園長先生と担任の先生方にお礼申し上げます。私の
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